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werden, die Klimaschutz ent-
weder belächeln oder sogar
willentlich massiv gegensteu-
ern.

Was tut die
Bundesregierung?

Auch elf Monate nach der
Veröffentlichung des IPCC-
Sonderberichts zum 1,5-
Grad-Ziel hat die Bundesre-
gierung leider keine einzige
signifikante Maßnahme initi-
iert, die uns auf einen positi-
ven Weg zur Einhaltung der
Klimaschutzziele bringen
würde. Dies ist umso erschre-
ckender, als dass das Pariser
Klimaschutzabkommen von
2015, das auch die Bundesre-
gierung unterschrieben hat,
ein völkerrechtlich verbindli-
cher Vertrag ist, der eigent-
lich einzuhalten ist.

Die Politik zu langsam, das
Klima zu schnell. Haben
Sie noch Hoffnung?

Ja. Aber nur aus einem
Grund: Das Bewusstsein in
der Bevölkerung für das The-
ma wächst ähnlich schnell
wie das Klima sich wandelt.
In diesem Zusammenhang ist
die „Fridays for future“-Bewe-
gung und die sich neu entwi-
ckelnde „Extinction rebelli-
on“-Bewegung verantwort-
lich, die Schüler, die schon
seit mehr als einem halben
Jahr für ihr Recht auf eine Zu-
kunft demonstrieren. Sie ha-
ben ganz genau verstanden,
was die Stunde geschlagen
hat und was jetzt zu tun ist.
Ihre Forderungen sind abso-
lut berechtigt und basieren
auf dem neuesten Stand der
wissenschaftlichen Erkennt-
nisse. Als einer von über
26000 „Scientists for future“
versuche ich – wann immer
es geht – diese Bewegung ak-
tiv zu unterstützen. Diese Be-
wegungen sind für mich das
Gewissen unsere Gesell-
schaft. Es ist fantastisch zu se-
hen, dass weitere Teile der
Gesellschaft sich den Ideen
und dem Tun der „Fridays for
future“-Bewegung anschlie-
ßen, zum Beispiel haben ver-
schiedene Gewerkschaften
den Aufruf zum Klimastreik
am 20. September unter-
stützt und haben ihre Mitglie-
der aufgefordert, aktiv dabei
zu sein. Dieser sich entwi-
ckelnde breite gesellschaftli-
che Schulterschluss von Inte-
ressengruppen und Genera-
tionen macht mir Hoffnung,
dass wir genug Energie pro-
duzieren werden, um die Po-
litik endlich zum Handeln zu
zwingen.

Blicken wir auf 2050. Wie
wird die Erde aussehen,
wie steht es um Soest?

Ich habe meine Kristallkugel
leider gerade zu Hause gelas-
sen, aber diese Kugel hat zwei
Seiten: Und ich möchte mir
nur eine dieser beiden Seiten
momentan anschauen: das
ist die Seite, wo die Erde noch
bewohnbar ist, und wo wir es
gerade noch geschafft haben,
die Kurve zu kriegen vor der
sich heute anbahnenden Kli-
makatastrophe.

Pflanzen generell überschrit-
ten werden. Die Wasserver-
sorgung der Bevölkerung in
großen Teilen Südostasiens
wird wegbrechen, wenn es zu
einer Komplettabschmel-
zung der Gletscher des Hima-
laya-Gebiets kommt. Dann
werden hunderte Millionen
Menschen oder sogar eine
Millarde plus Menschen be-
troffen sein vom Hitze- und
Wassernotstand – und ge-
zwungen sein, diese Gebiete
zu verlassen.

Das in Paris geschlossene
Klimaschutzabkommen
des UN-Weltklimarats gab
die klare Empfehlung, die
globale Erwärmung auf
maximal 1,5 Grad Celsius
zu beschränken. Ist dieses
Ziel noch realistisch?

Meiner Meinung nach ist das
Ziel nicht mehr erreichbar.
Wir sind heute schon bei glo-
bal 1,1 bis 1,2 Grad plus. Der
Wärmegehalt der Ozeane ist
derart hoch, dass eine weite-
re Erwärmung über die
nächsten Jahrzehnte heute
schon garantiert ist. Dazu
kommen weitere Emissions-
quellen, die in der Berech-
nungsrundlage für das Pari-
ser Abkommen noch nicht
berücksichtigt werden konn-
ten. Zum Beispiel sind die Me-
than-Konzentrationen in der
Atmosphäre noch deutlich
angestiegen, ein Phänomen,
was maßgeblich durch Fra-
cking für Gas und Öl sowie
Abtrocknung von Moorgebie-
ten verursacht wurde. Be-
rechnet man die klimaschäd-
lichen Auswirkungen dieser
zusätzlichen Methanquellen
mit ein, müssten die weltwei-
ten Emissionen um noch ein-
mal 40 Prozent mehr einge-
schränkt werden als im IPCC-
Bericht (Bericht des UN-Welt-
klimarats, Anm. der Redakti-
on) von 2018 kalkuliert wur-
de. In Zahlen ausgedrückt
würde das bedeuten, dass

die weltweiten Emissionen
pro Jahr etwa um 15 Prozent
gesenkt werden müssten.

Die Fakten liegen auf
dem Tisch. Wie geht
die Politik damit um?

Leider hält die Politik zum
Großteil die Fakten unter
dem Tisch und ist bis jetzt
nicht ersichtlich bereit, die
nötigen Maßnahmen mit ent-
sprechender Dringlichkeit
umzusetzen. Es ist zu diesem
Zeitpunkt fatal, dass einige
kritische Regierungen der
Welt von Autokraten geleitet

tere Erwärmung des Klimas
unausweichlich machen.

Also wie ein Domino-
effekt, der nicht mehr
aufzuhalten ist?

Ja. Dazu gehören Ereignisse
wie das Abschmelzen des
Grönlandeises, Veränderun-
gen in den Meeresströmun-
gen inklusive Abschwächung
des Golfstroms, das weltwei-
te Absterben der Korallenrif-
fe, das komplette Auftauen
des Permafrosts.

Was zur weiter steigenden
Temperaturen führen
wird. Wann wird es für die
Menschheit kritisch?

Wir haben schon jetzt einen
kritischen Punkt erreicht,
weil wir schon Anzeichen se-
hen, dass die identifizierten
Kipppunkte ins Wanken ge-
kommen sind.

Was, wenn das
System kippt?

Generell werden weltweit die
Anzeichen eines massiven
Wandels für alle sichtbar. Es
wird ein anderes Bewusstsein
herrschen, aber auch die tat-
sächliche Realisierung, wie
bedrohlich dieser unkontrol-
lierbare Wandel für uns alle
sein wird.

Haben Sie Beispiele?
Weite Teile der Tropen
werden faktisch unbe-

wohnbar, da die Som-
mertemperaturen und die
hohe Luftfeuchtigkeit da-
für sorgen werden, dass
die physiologischen Gren-
zen von Mensch, Tier und

anhaltende Dürre hat dafür
gesorgt, dass der Grundwas-
serspiegel in vielen Gebieten
massiv abgesunken ist.

Womit müssen wir
rechnen, wenn die
Temperaturen global
weiter steigen?

Bei weiter steigenden Tempe-
raturen müssen wir generell
mit noch häufigeren, länger
anhaltenden und extremeren
Wetterlagen rechnen. So
nehmen die Schäden im Öko-
system immer weiter zu, das
System befindet sich im Dau-
erstress und kann vorherge-
hende Schäden immer
schlechter kompensieren.

Welche Folgen hat das?
Dass auch diese Systeme auf
eine Art Kipppunkt zusteu-
ern werden, an dem ihr dau-
erhaftes Überleben in der
sich stark verändernden Kli-
mazone nicht mehr garan-
tiert ist.

Es gibt Studien, die die
weltweiten Folgen der Klima-
erwärmung anhand be-
stimmter Gradzahlen vorher-
sagen. Eine dieser Studien
von weltweit anerkannten
Experten, darunter Professor
Hans Joachim Schellenhuber
und Professor Stefan Rahms-
torf vom Podsdam-Institut
für Klimafolgenforschung,
prognostiziert, dass es bei et-
wa zwei Grad einen kriti-
schen Kipppunkt gibt im
Weltklimasystem.

Was passiert, wenn dieser
Punkt überschritten wird?

Wenn wir die zwei Grad
überschreiten, kippen weite-
re Ökosysteme, die eine wei-

gen. Es gibt physiologische
Grenzen bei Organismen, die
sie nicht überschreiten kön-
nen. Im deutschen Wald sind
viele Bäume in diesem Jahr
an ihre Grenzen gestoßen:
Das Zusammenspiel aus ex-
tremer Hitze und anhalten-
der Dürre hat dafür gesorgt,
dass Bäume extrem gestresst
waren und in vielen Fällen
abgestorben sind. Auch wir
Menschen haben eine physio-
logische Obergrenze: Mehr
als 42 Grad Fieber ist für uns
tödlich, weil sich dann die
Proteine zersetzen.

Warum kommt es zu
extremen Ereignissen?

Weil unser Klimasystem
strukturell schon ein biss-
chen zerfällt. Das beste Bei-
spiel ist der Jetstream, ein
sich normalerweise gleichför-
mig um den Globus drehen-
des Windsystem. Das wird
durch das immer weiter redu-
zierte Eis in den arktischen
Bereichen aus seiner norma-
len Bahn geworfen.

Welche Folgen hat das?
Jetzt verlangsamt sich der Jet-
stream, bekommt für lange
Zeit stagnierende Einbuch-
tungen der Windfelder mit
der Folge, dass zum Beispiel
Hitzewellen lang anhaltend
in einer Region verharren.
Das ist in unserem Hitzesom-
mer 2018 passiert. Auch die
extremen Schneefälle in
Deutschland und Österreich
im Januar 2018 haben mit
dem teilweisen Zerfall des Jet-
stream-Systems zu tun.

Wir sprechen aktuell über
1,1 bis 1,2 Grad globale
Erwärmung. Welche
Auswirkungen hat das?

In Deutschland waren wir im
Hitzesommer 2018 sogar
schon gut zwei Grad über
dem vorindustriellen
Durchschnitt. Was zur Fol-
ge hatte, dass etwa die Ern-
teerträge massivst beein-
trächtigt waren. Europa-
weit wurden Erntever-
luste von über 16 Millio-
nen Tonnen bei der Ge-
treideernte festgestellt.

Hätte die Hitze und Dürre-
periode 2018 noch zwei Wo-
chen länger gedauert, hätte
die Wasserversorgung
der Menschen im
Ruhrgebiet
nicht mehr ga-
rantiert wer-
den kön-
nen. Die

Soest – Udo Engelhardt ist ein
gebranntes Kind. Als Meeres-
biologe erlebte er hautnah,
wie der Klimawandel sein
Spezialgebiet Schritt für
Schritt ausbleichte: die Koral-
lenriffe. Der Soester Wissen-
schaftler warnte schon vor
Jahrzehnten vor dem Klima-
wandel und dessen Folgen
unter Wasser. Inzwischen en-
gagiert sich Udo Engelhardt
über Wasser für die Abwen-
dung einer globalen Klima-
Katastrophe. Dafür ist er
landauf landab unterwegs,
hält Vorträge, sammelt neue
Studien-Ergebnisse und un-
terstützt die „Fridays for futu-
re“-Bewegung. Jürgen Vogt
sprach mit ihm über drohen-
de Gefahren, Ignoranz und
Hoffnung.

Im September halten Sie
16 Vorträge zum Klima-
wandel, leiten Klimatreffs,
sprechen bei Demos und
betreuen Infostände.
Warum engagieren Sie
sich so fürs Klima?

Weil es für mich das einzige
ist, was momentan wirklich
Sinn macht. Mit dem Wissen
über die Situation muss ich
einfach an die Öffentlichkeit,
weil die Politik eindeutig zu
langsam ist in ihrer Reaktion
auf dieses Szenario. Ich sehe
eine absolute Notwendigkeit,
dass wir mehr Menschen mo-
tivieren, die diese Dringlich-
keit der Politik spiegeln.

Wie ändert sich das Klima?
Fakt ist, dass der Klimawan-
del sich rasant beschleunigt,
dass Prognosen der Wissen-
schaft fast routinemäßig von
den tatsächlichen Ereignis-
sen überboten werden: zum
Beispiel die Temperaturan-
stiege auf der Landmasse der
Erde, die höheren Schmelzra-
ten von Meereis und Glet-
schern und sogar des Perma-
frosts. Nehmen wir den Per-
mafrost: Die Schmelzrate, die
jetzt dokumentiert wird, war
in den Computermodellen
erst für das Jahr 2090 vorher-
gesagt.

An Land haben wir schon
jetzt 1,53 Grad Celsius plus
im Vergleich zur vorindus-
triellen Zeit. Nur durch die
Pufferwirkung der Ozeane,
die im großen Stil CO2, Hitze
und Wärme aufnehmen,
liegt die Gesamterderwär-
mung jetzt bei 1,1 bis 1,2
Grad.

Kritiker sagen, ein paar
Grad mehr wären doch
schön: warme Sommer,
Palmen im Garten, keine
Winterreifen. Was passiert
tatsächlich bei zwei, drei,
vier oder fünf Grad
Erwärmung?

In der Diskussion über die
Auswirkungen des Klima-
wandels darf man sich nicht
fokussieren auf die Änderung
der Durchschnittswerte, viel-
mehr muss man auf die viel
größere Häufigkeit der Ex-
tremereignisse schauen: Er-
eignisse wie lange Hitze- oder
Dürre-Perioden, die die Öko-
logie an ihre Grenzen brin-

KLIMASCHUTZ Die Mühlen der Politik mahlen langsam

Wer Treibhausgase in die
Umwelt bläst, soll mehr be-
zahlen müssen. Darüber ist
sich die schwarz-rote Bun-
desregierung einig: Die Ko-
alition will sich bis Freitag
darauf einigen, wie der CO2-
Preis umgesetzt werden
soll. Die SPD befürwortet ei-
ne Steuer, die Union eine
Ausweitung des Emissions-
handels. Was damit genau
gemeint ist – ein Überblick:

 CO2-Preis
Durch die Einführung einer
CO2-Bepreisung würden fos-
sile Brennstoffe wie Kohle,
Öl und Gas teurer. Grüne
Technologien, die weniger
Kohlendioxid ausstoßen,
würden sich schneller rech-
nen. Dies soll Anreize für
klimafreundlicheres Ver-
halten geben. Gegner argu-
mentieren, dass auf Ver-
braucher höhere Ausgaben
zukämen. Die Politik beteu-
ert aber, sie wolle die CO2-
Preis-Einnahmen an die
Bürger zurückgeben.

CO2-Steuer
Bei der CO2-Steuer würde ei-
ne feste, mit der Zeit anstei-
gende Abgabe pro ausgesto-
ßene Tonne Kohlendioxid
oder anderer Treibhausgase
erhoben. Experten empfeh-
len eine Besteuerung an der
Quelle, also für den Verkehr
beim Treibstoff, für Gebäu-
de beim Heizöl oder Gas. Als
Vorteil gilt die schnelle Um-
setzbarkeit. Der Nachteil ist,
dass eine Besteuerung keine
konkrete Mengenbeschrän-
kung vorsieht. Es könnte
sein, dass trotz höherer Prei-
se weiter viele fossile Brenn-
stoffe verbraucht werden.

Emissionshandel
Zunächst wird eine Ober-
grenze dafür festgelegt, wie
viele Tonnen Treibhausgase
Unternehmen ausstoßen
dürfen. Dann werden für
diese Menge Emissionszerti-
fikate ausgegeben. Unter-
nehmen können sie erstei-
gern und erwerben so das
Recht, die Luft mit einer be-
stimmten Menge Treibhaus-
gase zu belasten. Hat ein Be-
trieb Zertifikate übrig, etwa
weil er in sauberere Techno-
logie investiert, kann er sie
verkaufen, im umgekehr-
ten Falle muss er zukaufen.
Die Zertifikate kosten zwi-
schen 20 und 30 Euro. Sie
werden über festgelegte
Zeiträume gehandelt. Am
Ende jeder Handelsperiode
wird die Obergrenze redu-
ziert. Die Zertifikate – und
damit der CO2-Ausstoß –
werden teurer.

Als Vorteil des Systems
gilt, dass die CO2-Menge so
relativ exakt gesteuert wer-
den kann. Nachteil ist, dass
die Lenkungswirkung erst
nach einiger Zeit eintritt.

In der EU wird Emissions-
handel schon praktiziert. Er
deckt etwa die Hälfte des
deutschen Treibhausgasaus-
stoßes ab. Betreiber von
rund 1800 Anlagen nehmen
daran teil, etwa Stahlwerke,
Raffinerien oder Zement-
werke. Private Haushalte
sind nicht einbezogen.

Kompromiss
Union und SPD diskutieren
derzeit ein Modell, das einer
Mischung aus Emissions-
handel und Steuer nahe-
kommt. Dabei soll für die
Zertifikate ein Mindestpreis
festgesetzt werden, damit
der CO2-Ausstoß nicht zu
billig wird. Auch eine Ober-
grenze soll es geben: Sie soll
Bürger vor zu großen Belas-
tungen schützen, wenn der
Zertifikatspreis durch
Markt-Schwankungen zu
sehr steigt. afp/epd

Die wichtigsten
Begriffe in der
Klimadebatte

„Klimawandel beschleunigt sich rasant“
INTERVIEW Soester Meeresbiologe Udo Engelhardt sieht Ökosysteme wie Dominosteine kippen

Udo Engelhardt: Experte für Riffstudien

ZUR PERSON

Seit acht Jahren hat Udo Engelhardt seinen
Wohnsitz „der Liebe wegen“ in Soest. Vor al-
lem durch sein Engagement in Schulen ist der
Wissenschaftler auch rund um Soest bekannt
geworden. Bei Vorträgen und Diskussionen
weist er regelmäßig auf die Klima-Probleme
hin. Zudem gründete Udo Engelhardt im Ja-
nuar 2019 den Soester „Klimatreff“.

Engelhardt unterschrieb die Initiative
„Scientists for future“, in der sich Wissen-
schaftler hinter die Forderungen der Schüler
von „Fridays for future“ stellen.

Dr. Udo Engelhardt (57) gilt als einer der
renommiertesten Meeresbiologen weltweit,
wenn es um Riffstudien geht. Seit 30 Jahren
forscht er zum Thema Korallenriffschutz,
zehn Jahre davon im Australischen Queens-
land am Great Barrier Reef. Udo Engelhardt
verfolgte über viele Jahre die Entwicklung
der Korallen auf den Seychellen, nachdem im
Jahr 1998 nach einer Hitzewelle „95 Prozent
des Riffs tot waren“. Heute arbeitet er unter
anderen als Direktor von „Reefcare Interna-
tional“.

Mehr als 400 Aktionen bundesweit
Bei einem globalen Klimaschutzstreik am Freitag werden Schü-
ler in Deutschland von zahlreichen Organisationen und Ver-
bänden unterstützt. Unter anderem die Gewerkschaft Verdi
und die evangelische Kirche riefen zur Teilnahme auf. Mit da-
bei sind unter anderen der Deutsche Alpenverein, der Deut-
sche Wanderverband oder die Jugendabteilung der Deutschen
Lebensrettungsgesellschaft. Geplant seien bundesweit mehr
als 400 Veranstaltungen, erläuterte Mitorganisatorin und
BUND-Vize-Geschäftsführerin Antje Broock. Zur Protest-Teil-
nahme riefen auch Unternehmer riefen auf, zum Beispiel das
Netzwerk Entrepreneurs for Future mit rund 3000 Betrieben.

KLIMASTREIK AM FREITAG

Korallen sterben (links), Gletscher schmelzen (rechts): Was dem Experten
Hoffnung macht ist die junge Generation, die sich fürs Klima engagiert.
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